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REPUBBLICA ITALIANA Oggett0 

.. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO r 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 10299/201 3 

SEZIONE LAVOROI ro n.l36~ 
Composta dagl i Ill . mi Sigg . ri Magistrati : 

Dott . GIUSEPPE NAPOLETANO - Re l. Presid9nte - d . 0€/10/201"-

Dott . GI USEPPE BRON6 INI - Consigliere - PU 

Dott . ADRIANA DO RONZO - Consigliere -

Dott . I RENE T I COMI - Consigliere -

Dott . NICOLA DE MARINIS - Consigliere -

ha pronunciato la seguent e 

SENTENZA 

sul ricorso l02 9g- 2013 proposto da : 

BT s . p . .n .. x in persona del 

l egale rappresentante pro tempore , elettivament e 

domiciliata 1n ROMA , PIA ZZA CAVOUR 19 , presso lo 

studio dell ' avvocato RAFFAELE DE LUCA TAMAJO, c he l a 

rappre senta e difende unitamente agli avvocati 

2015 
F:MANUELA NESPOLI , FRANCO TOFFOLETTO , FEDERICA 

3715 
PATERNO ', VI NCENZO LUC IANI, gi usta de l ega in atti; 

- ricorrente -

... contro 

BG C . F . x 
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elettivarnent dom i c iliato in ROMA, VI AL. GIU LIO 

CESARE 14 A/ 4 , presso lo st udio dell ' avvocato 

GABRIELE PAFUNDT , che l o rapp resen ta e difende 

un i tarnente agli avvocati GIANFRAN CO BERTUSSI, ADRIANA 

VASSALI NI , giusta de lega in at ti; 

- controricorrente -

avverso la senten za n . 531/2012 della CORTE D' APPELLO 

di BRESCIA , depositata il 27/10/2012 r . g . n . 399/2012 ; 

udita la rela zione dell a causa svolta nella pubblica 

udienza del OG/ 1 0/2015 dal Cons igliere Dott . GIUSEPPE 

NAPOLETANO ; 

udito l ' Avvocato GAROFALO BENEDETTA per delega DE 

LUCA TAMAJO RAFFAELE; 

ud:i t o l ' Avvoca to gQMANELLI EMANUELA per del ga 

PAFUNDI GABRIELE ; 

udito il P . M. in persona del Sost itu to Procuratore 

Generale Dott . ALRERTO CELESTE , che ha concluso per 

l' accoglimento d~ l r icorso . 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

La Corte di Appello Brescia, confermando la sentenza 'Tribunale di Brescia, 

accoglieva l'impugnativa del licenziamento per giustificato motivo oggettivo 

intimato a BG dalla BT S.p.A. 

A fondamento del decisUlfl, e per quello che interessa in questa sede,la Corte di 

Appello poneva il fondante rilievo secondo il quale, la società, a fronte della 

soppressione, a seguito della riorganizzazione aziendale, del posto di lavoro 

occupato dal 8 non aveva allo stesso offerto il reimpiego nelle mansioni 

infer ·ori di responsabile del l 'ufficio acquisti ancorché resosi vacante in 

epoca di poco precedente al licenziamento. 

Avverso questa sentenza la società in epigrafe ricorre in cassazione sulla base 

di quattro censure,illustrate da memoria. 

Resiste con controricorso la parte intimata. 

MOTIVI DELAL DECISIONE 

Con il primo motivo la società ricorrente, deducendo violazione e/o falsa 

applicazione degli artt. 3 della legge n. 604 del 1966 e 2013 cc, sostine che 

la Corte ha erroneamente ritenuto illegittimo il licenziamento sul la base 

dell'errato assunto che l'azienda dovesse forni re la prova dell'assenza di 

posti aventi ad oggetto mansioni inferiori. 

Con la seconda censura la società ricorrente, denunciando violazione e/o falsa 

applicazione degli artt.2013, 1375 e 1175 cc, assume che la Corte territoriale 
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pa·erroneamente ritenuto che fosse onere dell'azienda prospettare a l lavoratore 

uno spostamento in mansioni inferiori mentre in realtà era il lavoratore che 

avrebbe dovuto offrire la propria dispon'bilità. 

Con la terza critica la società ricorrente,allegando violazione e/o fa l sa 

applicazione degli art t. 41 Cost. e 30, comma l, della legge 183 del 2010, 

rileva che la Corte distrettuale, nel qualifica illegittimo il l icenziamento 

ancorchè non vi fossero mansioni equivalenti o inferiori da assegnare al 

lavoratore al momento del suo licenziamen o, è entrata, erroneamente nel merito 

delle scelte aziendali effettuate prima del licenziamento. 

Con la quarta censura la società ricorrente, asserendo violazione e/o falsa 

applicazione degli artt. 41 Cost., 2103, 13?5 e 1175 cc, critica la sentenza 

impugnata per aver la Corte territoriale imposto al datare di lavoro scelte 

i mprenditoriali che l'avrebbero obbl'gata a modif icare il proprio 

organizzat ivo. 

Le censure in quanto strettamente connesse dal punto di vista logico giuridico 

vanno trattate unitariamente. 

Ritiene questa Corte di dar continuità giuridica, al principio anche di recente 

ribadito, secondo il quale la dispos izione dell'art. 210>3 cc sulla disciplina 

delle mans ioni e sul divieto di declassamento va interpretata alla stregua del 

bi lanciamento del diritto del datore di lavoro a perseguire un'organizzazione 

aziendale produttiva ed efficiente e quello del lavoratore al mantenimento del 

posto, con la conseguenza che, nei casi di sopravvenute e legittime scelte 

i mprenditoriali, comportanti, tra l'altro, interventi di ristrutturazione 

aziendale, l'adibizione del lavoratore a mansioni diverse, ed anche inferiori , 
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~ quelle precedentemente svolte senza modifica del livello retributivo, non si 

pone in contrasto con il dettato del codice civile se essa rappresenti l'unica 

alternativa praticabile in luogo del licenziamento per giustificato motivo 

oggettivo (per tutte V. Cass. 5 aprile 2007 n. 8596 e Cass. 22 maggio 2014 n . . 

11395) . 

Tanto è i n coerenza con la ratio sottesa a numerosi interventi normativi quali 

quello riguardante le lavoratrici madr i , che durante il periodo di gestazione e 

sino a sette mesi dopo il parto - se il tipo di attività o le condizioni 

ambientali sano pregiudizievoli alla loro salute - devono essere spostate ad 

altre mansioni anche inferiori a quelle abituali, conservando la retribuzione 

precedente (cf r . D.Lgs. 26 marzo 2001, n. 151, art. 7, comma 5); quello 

relativa ai lavoratori divenuti inabili durante il rapporto lavorativo, che 

possono essere licenziati solo se risulti impossibile adibirli in mansioni 

disponibili in a zienda, anche se non equivalenti, con la conservazione del 

trattamento della precedente qualifica (cfr. L. 12 marzo 1999, n. 68,. art. l, 

comma 7); quello- in modo ancora più significativo in considerazione d i quanto 

interessa in questa sede attinente i lavoratori esuberanti, il cui 

licenziamento può essere evitato proprio attraverso un accordo collett ivo che 

permetta loro di essere adibiti a mansioni anche inferiori alle precedenti ai 

fini della conservazione nel posto di lavoro (cfr. D.Lgs. 23 luglio 1991, n. 

223, art. 4, comma 11), ed infine quello di cui alla recente riformu l azione 

dell'art. 2013 cc ex art. 55 del D. Lgs. 20 febbraio 2015 di attuazione del 

c.d . Jobs Act il cui secondo comma prevede che "In caso d i modifica degli 

. assetti organizzativi aziendali che incidono sulla posizione del lavoratore, lo 
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~tèsso può essere assegnato a mansioni appartenenti a l livello di i nquadramento 

inferi ore". 

Né r i t i ene ques t o Collegio c he ai fini d i cui tra t tas i sia necessar i o un patto 

di dernansionamento ovvero una richiesta del l avor atore in tal senso anterio r e o 

coeva a l licen ziamento. 

Se , i n fatti, il dernansionarne n to rappresen ta l 'unica a lternativa praticabile in 

luogo d el licenziamento per giustificato motivo oggettivo è onere del da tor e di 

lavor o, p r oprio i n attuazione d ei princip i di corret t ez za e buona f ede che 

governano i l rapporto d i lavoro, rappresentare al lavora tor e l a possibil i tà di 

una a ssegnazione a mansioni inferiori compatibili con il s u o bagagl i o 

profes siona l e. 

Né nel l a specie si pongono p r oblemi di o r dine processua e atteso c he l a Cor te 

del merito accerta c h e il lavoratore ha i ndicato l' ufficio a cquist i per la 

possibi lità de l reimpiego in mansion diverse, anch e inferiori e l a società 

sin da l p rimo atto d i c ostituzion e in giudizio h a c ontestato la f ondatezza 

del l a p retesa del l avoratore di considerare l ' obbligo de l reimpiego esteso alla 

necessità della p rev ia p aspettazione di un u tilizzo in mansioni inferiori . 

Residua da a f frontare il del i cato tema de lle scelte organizzat i ve dat orial i. 

La Corte del meri t o movendo dal p resupposto che la riorganizzazion e a ziendal e 

predisposta dalla società ricorrente g i à a l l 'epoca in cui si era reso vacante 

i l posto di responsabi l e del l 'Ufficio acquisti, compatibi l e con il bagaglio 

professionale del 8 era pervenuta al l a determina z i one d i licenz i are 

quest'ult i mo avr ebbe dovuto tenere presente , p r ima d i ri copri re tale posto,che 
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~ 'tale posto poteva essere assegnato il B 

così dire transitoria sino al licenziamento . 

adottando una sol uzione per 

Tuttavia non ritiene il Collegio che la soluzione adottata dalla Corte del 

merito possa e ssere avallata poiché il rispetto dei doveri di correttezza e 

buona fede non può spingersi sino ad imporre a l datore di l avoro una scelta 

organizzati va, quale quel la suggerita dalla Corte del merito, ancorché 

transeunte, tale da incidere, sia pure in maniera modesta, come sot.tolinea t o 

dai Giudici di appello, sul le decisioni organizzativ e del datore di lavoro che 

appartengono sempre alla sua sfera di libertà d'iniziativa economica ex art. 41 

della Cost. 

In conclusione va accolto il. quarto motivo del ricorso e vanno rigetta ti g li 

altri e on conseguente annu llamento della sentenza i mpugnata. 

Non essendo necessari ul teriori accertamenti di fatto e decidendosi nel merito 

va rigetta l'originaria domanda del lavoratore. 

Considerato il diverso esito dei giudizi di merito rispetto a quell o d i 

legittimità , nonché la c ompless ità delle questioni trattate stimasi compensare 

tra le parti le spese dell'intero processo. 

Si dà atto della non sussistenza de i presuppost i di cui al l'art. 13, comma l 

quater, del DPR n. 115 del 2002 introdotto dall'art.l, comma 17, della L. n.228 

del 20 12 per il versamento da parte del ricorrente di un ul teriore importo a 

titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso. 

P.Q.M. 
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;.a· Corte accoglie il quarto motivo del ricorso e rigetta gli altri, cassa in 

relazione al motivo a c col t o la sentenza i mpugnata e dec idendo nel meri to 

rigetta l ' or i ginaria domanda del B Compensa tra le parti le spese 

dell ' intero processo. 

Ai sens i dell' a r t. 13, corruna l quater , del DPR n. 115 ò!e l 2002 introdotto 

dall'art. l, conuna 17, della L. n. 228 del 2012 si dichiara 1$ s sist enza deì"f 

presuppos ti per i l versame n to da parte del ric orrente di un ul terior e i mporto 

a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 6 ottobre 2015 

I l Pres i dente est. 

Dott. Gi seppe Napoletano 
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